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PRIMA  PARTE

Il grido d’allarme lanciato dal Presidente Fortuna ha ottenuto i suoi effetti benefici!

La sensibilità di coloro che credono e desiderano essere partecipe del rinnovamento della nostra Amministrazione si è nuovamente manifestata.

La partecipazione è stata numerosa, l’incontro, e talvolta lo scontro appassionato, è stato vivo, vitale e costruttivo.

L’associazione consolida la volontà di continuare ad apportare il proprio contributo al  rinnovamento della  Guardia di Finanza.

Bravo Presidente, ottima mossa!

Io c’ ero

E quali sarebbero le idee ed i contributi per il rinnovamento della Guardia di Finanza? Si possono sapere o è cosa riservata tra pochi?

Dottore

Ficiesse non è solo Fortuna e le sue mosse strategiche.

Ficiesse è anche il sacrificio disinteressato di tanti volontari che lottano  e si impegnano nell'interesse  degli appartenenti al Corpo.

Auguri Ficiesse

Io non c’ero

Sì, d'accordo, belle parole. Ma dove sono le proposte ? Ed i benefici ?

Ho capito ... arriveranno !!!

Mortimer

Il confine tra l'ingratitudine e la provocazione è molto sottile.

Non mi dilungo in ulteriori discorsi ma ho l'impressione che "  il dottore " ed  " il contribuente " siano la stessa persona.  A buon intenditore...

Quasimodo

E anche se fosse ?

L'importante che non fa "botta e risposta" da solo nello stesso topic oppure che non si dia ragione da solo con più nick ...

Per il resto è una sua scelta; discutibile ma innocua.

Sai quanti di quelli che sono criticati cambiano il nick per non essere "riconosciuti" ? 

CODARDI !

Tommy

Mi dispiace x voi ma dottore e contribuente non sono la stessa persona. Poi io non ho insultato nessuno. Ho solo chiesto, e mi ne scuso per questo mio ardire, quali sono le iniziative future che Ficiesse intende proporre. Dico questo non per criticare ma x capire se tra le parole e le buone intenzioni esistono poi il coraggio dei fatti. Dovreste essere più umili. Meno permalosi. Bastava rispondere quali sono le iniziative e gli obiettivi che Ficiesse intende operare. Non sono stato io a scrivere: "Io c'ero alla riunione di Ficiesse". Tutto il resto solo solo chiacchiere e di chiacchiere purtroppo se ne fanno sino alla nausea.

Dottore

Bhè, come dargli torto ?

Queste iniziative e gli obiettivi, si possono sapere o sono "segreti di Stato" ?

PS Ammesso che esistano ! (permettetemi la battura!!!).

Matteo

Ringrazio Matteo per la solidarietà e visto che Ficiesse ha dato pubblicamente l’esito del dibattito in seno al Direttivo nazionale Mi permetto di fare due osservazioni per incentivare un possibile dibattito sul futuro della Guardia di Finanza che mi pare al centro di un discorso di soppressione, che vivamente spero infondato.

Ho letto con molta attenzione il documento che riporta le decisioni del Direttivo Nazionale cercando anche di capire quello che esso sottende tra le righe e la prima impressione che ho avuto è stata quella di avere tra le mani una delibera del COCER. Nel documento si paventa  un rimpasto, anzi un rinnovamento del Direttivo Nazionale. E sin qui nulla di male, anzi un’autocritica sincera e costruttiva. 

Devo dire, purtroppo, che il Direttivo Nazionale Ficiesse ha speso solo 5 righe per esternare le proprie decisioni politiche. E ancora rimarcando che qualora non venisse riconosciuta la legittimità di associazione tra militari la strada da percorrere sarebbe quella della smilitarizzazione. Aggiungendo: “spiegando in modo analitico e scientifico i motivi e l’urgenza di tale richiesta”. Chiedo al Direttivo: non vi sembrate contradditori nei due punti? 

Non vi sembra che sia la stessa strada imboccata dal COCER e volgarmente disattesa? Disattesa al punto che ritengo inutile nel futuro andare a votare per la rappresentanza militare e che possono benissimo rinviare di anno in anno i rappresentanti che oggi siedono quelli scranni tanto una volta eletti non si rende più conto a nessuno e ci si può rimangiare quello detto appena un anno prima??!

 Quali sono, oggi, i motivi di tanta prudenza di Ficiesse. Le prossime elezioni politiche? Oppure anche all’interno di Ficiesse esistono due anime: una riformatrice ed una più conservativa?

Dottore

Sarà per entrambi gli ultimi motivi da te citati ?

TUTTO TACE !

Sonia

Rispondo a Dottore, scusandomi se, per motivi di salute e di ora tarda, sarò costretto a farlo in due tempi e a rimandare a domani sera la seconda parte del mio intervento.

Innanzitutto, mi sembra che le delibere del Cocer abbiano, quanto meno, forme e destinazioni ben diverse da quelle del resoconto che abbiamo pubblicato lunedì scorso; ma è chiaro che si tratta di una provocazione a fin di bene in quanto finalizzata a sollecitare il confronto delle idee.

Sabato scorso, a Bologna, la discussione si è interamente sviluppata (e non poteva essere altrimenti) sul tema all'ordine del giorno dell'analisi delle cause del rallentamento e delle iniziative da adottare. Si è trattato, come Dottore ha esattamente notato, di una vera e propria "autocritica", partita dal riconoscimento del fatto che un rallentamento si è effettivamente verificato.

Il direttivo ha assunto principalmente due decisioni: 1) di rivedere la composizione di entrambi i motori dell'associazione (direttivo e segreteria nazionale) procedendo alla sostituzione entro febbraio di coloro che non sono in grado di garantire un apporto adeguato alle attuali esigenze di Ficiesse; 2) di far partire finalmente il nuovo sistema di convenzioni, per riattivare subito dopo le sezioni provinciali.

Decisioni entrambe di tipo organizzativo e non politico. Perchè i temi politici non erano all'ordine del giorno e perchè non sarebbe stato corretto far affrontare questioni politiche da un direttivo e da una segreteria le cui composizioni sono sul punto di essere profondamente modificate.

Non ce la siamo sentita, però, in un momento così delicato, di non dare alcuna indicazione sulle posizioni di Ficiesse in merito a temi di scottante attualità quali la riforma della legge sulla rappresentanza militare, la proroga degli organismi del IX mandato e le ipotesi di riforma della Guardia di finanza. E così abbiamo ribadito la  nostra posizione, già nota, che si può riassumere con lo slogan: "associazionismo professionale ai militari, o immediata smilitarizzazione della GDF".

Domani sera affronterò gli altri punti.

Saluti.

Franco Simoni

Riprendo il discorso di ieri da dove lo avevo interrotto.

Come ho già detto, l'unica indicazione politica emersa dal direttivo di Ficiesse del 15 gennaio scorso è stata la conferma dell'impegno dell'associazione a chiedere in tutte le sedi il riconoscimento per i cittadini militari del diritto di associazione professionale e a porre in essere, in caso contrario, ogni utile iniziativa per giungere alla smilitarizzazione della Guardia di finanza spiegando, in tal caso, "in modo analitico e scientifico i motivi e l'urgenza di tale richiesta".

In ciò Dottore ha colto una contraddizione. Se l'esigenza di procedere alla smilitarizzazione della GDF è "urgente" e può basarsi su motivazioni "scientifiche", perchè non impegnarsi per averla subito? perchè accontentarsi dell'associazionismo professionale?

Cercherò di rispondere in modo il più possibile sintetico, anche se il tema è molto più ampio e articolato.

Noi pensiamo che il primo obiettivo che conviene perseguire nell'interesse dei cittadini, dei finanzieri e della stessa Guardia di finanza sia quello di cercare di ottenere il riconoscimento dei diritti sindacali mantenendo il Corpo, finché possibile, nell'ambito delle organizzazioni militari.

Questo per diversi motivi.

Il principale è che se è vero che la smilitarizzazione avrebbe il vantaggio di portare subito al sindacato, è altrettanto vero che aumenterebbero esponenzialmente i rischi di smembramento del Corpo. La GDF, infatti, come più volte abbiamo sottolineato, è un organismo particolarmente  fragile perchè non esercita in via prioritaria alcuna funzione pubblica, ma agisce sempre a supporto e in concorso di altri soggetti; e per questo in un editoriale di un paio d'anni fa l'avevamo definita una "organizzazione femmina".

Insomma, in altre parole, di Polizia, Dogane, Uffici finanziari/Agenzie, Esercito, Marina, Aeronautica o di una Polizia militare (leggasi Carabinieri) lo Stato non può fare a meno. Di una Guardia di finanza sì. 

In questo momento, poi, non sarebbe particolarmente difficile smembrare la Guardia di finanza perchè i 67.000 cittadini che vi prestano servizio non hanno alcuna voce. Non possono protestare. Non esprimono idee-forza. Non contano niente.

Si obietterà che si tratta comunque di elettori e che il politico cerca sempre il consenso di chi ha diritto di voto. Risposta: infatti sono riforme che si fanno a inizio legislatura, mai alla fine.

Ecco il principale motivo per cui Ficiesse è cauta nel chiedere subito la smilitarizzazione. Perché chi si trovasse al potere, non importa se di destra o di sinistra, potrebbe realizzarla senza tenere conto delle opinioni e degli interessi degli uomini e delle donne che vi lavorano. Si tratterebbe soltanto di rimuovere qualche generale rompiscatole e di accontentare gli altri.

E' importante, quindi, avere il tempo di crearla questa cultura dei diritti e della partecipazione, farla venire fuori, farla consolidare. Magari, perchè no?, attraverso il passaggio intermedio dell'associazionismo professionale, purchè si tratti di una vera evoluzione verso il sindacato e non di una presa in giro.

Se poi neppure l'associazionismo dovesse essere concesso, allora, secondo noi, varrebbe la pena giocarsi il tutto per tutto. Evidenziando perché l'organizzazione militare tradizionale non può funzionare a costi sostenibili per fare polizia economica e finanziaria, perché non riesce a trattenere le prfessionalità migliori, perché periodicamente viene devastata da fenomeni di corruzione. Ma dobbiamo avere la consapevolezza che per percorrere questa seconda strada il prezzo da pagare potrebbe essere molto alto. E che la GDF potrebbe diventare un ricordo del passato.

Franco Simoni

SECONDA PARTE
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Se posso replicare all’ argomentato ragionamento e discutere un’analisi diversa dalla Tua e, mi pare di capire, condivisa dal Direttivo di Ficiesse, la vs. prudenza deriva dal fatto che vedete una certa fragilità nel Corpo della Guardia di Finanza. Un sostanza mi pare di capire che sostenete che sino a quando l’organizzazione rimane militare è impossibile farne a meno. Nell’ambito di questa intoccabilità: la creazione di una cultura di diritto e di partecipazione, mediante l’associazionismo per sfociare poi in un sindacato, mantenendo una struttura militare. Se però questo non avverrà in tempi ragionevoli allora si dia avvio alla smilitarizzazione. Spero di aver capito bene! E’ la stessa identica cosa che chiede il COCER che però si era dato una data. Se non ricordo male entro la fine di settembre o ottobre dello scorso anno.

Ora premetto, a scanso di equivoci, che personalmente non sono né contro, né a favore della smilitarizzazione. Intendo solo cercare di iniziare una discussione seria e ponderata sull’argomento. Argomento scottante e lacerante che mi pare accuratamente evitato dai partecipanti al forum. Scrissi tempo fa in un topic quali fossero le ragioni per mantenere in piedi una struttura come la Guardia di Finanza. Era chiaramente una provocazione a fin di bene ma nessuno: dico nessuno, ha saputo o voluto argomentare. Bastava sostenere che non si possono lasciare a casa 67.000 appartenenti. Era una motivazione: sterile, ma motivazione era. Personalmente non la vedo questa fragilità della Guardia di Finanza. Essa è passata indenne attraverso scandali che in qualsiasi altro paese al mondo avrebbero  messo in discussione l’esistenza stessa dell’organizzazione. Ed era “un’organizzazione femmina” anche in quei tempi.

E’ mia opinione che con l’arrivo della Comunità Europea e l’armonizzazione delle Leggi, dei regolamenti e dell’ organizzazione statale la Guardia di Finanza: militare o no sarà messa in discussione. Sarà inevitabile. Certamente procrastinabile ma non in eterno. Credo che la riforma del servizio militare e la conseguente specializzazione delle forze armate non gioca certo a favore della Guardia di Finanza. Essa infatti non è una forza armata come i CC. e quindi, presumo, continuerà ad avere un Comandante Generale proveniente dall’esercito. A meno che con qualche alchimia si riesca ad aggirare la cosa.  Quindi onestà intellettuale vorrebbe che si dicesse chiaramente: 1) vogliamo diventare la 5 forza armata con la stessa considerazione, forza di CC, esercito, marina, aeronautica; 2) I compiti istituzionale della Guardia di Finanza, i suoi poteri ed attribuzioni sono prettamente civili e quindi vogliamo la smilitarizzazione. In entrambi i casi saranno da rivedere e ridisegnare compiti e competenze perché comunque la Guardia di Finanza fa sempre qualcosa di cui altri uffici Statali, corpi militari o forze di polizia fanno in via primaria. Tutto questo proprio adesso che stiamo entrando in campagna elettorale. Allora molto chiaramente si può chiedere quale forza politica o coalizione sponsorizza i valori e le richieste dei cittadini finanzieri. Chiaramente. Senza ambiguità. Questo, a mio avviso, darebbe un affondo sull’acceleratore della vs associazione. Non si aspettano i momenti politici ma si creano e si propongono soluzioni e condizioni perché possano essere favorevoli. Certo, mi si farà osservare: e se perdiamo? Condizione possibile come possibile è la sconfitta di una non scelta. Si rimane alla finestra e si aspetta che altri decidano. Occorre invece convincere e far convergere attorno ad una preferenza i circa  67 mila cittadini elettori finanzieri.

Dottore

Scusami se mi intrometto. Non entro volutamente nella prima parte delle tue considerazioni per il momento almeno. Tempo fa dissi la mia in proposito.

Mi soffermo invece sulle tue ultime parole ovvero quelle in cui indichi come via quella di avvicinarsi (su per giu) a qlc forza politica che garantisca una via d'uscita dignitosa a questo stato attuale.

Io sarò un idealista ma credo che se riforma della GDF (io mi accontenterei di una riforma della rappresentanza fatta bene) ci deve essere, spero che questa coinvolga la + ampia platea possibile di forze politiche e la ns rappresentanza (solo quella abbiamo se nn cambiano le cose).

Abbiamo visto che giò la riforma della rappresentanza ha coinvolto trasversalmente le diverse forze politiche (anche se poi molti si sono attenute alle indicazioni del partito). 

Affidare la promessa di 67.000 voti + quelli di amici e familiari ad una forza politica mi fa ......paura.

 Elfer

Ho letto con attenzione le argomentazioni di "dottore" e devo dire che le condivido in pieno.

Non le ho intese, però, come "elfer" nel senso di avvicinarsi ad una o ad un'altra forza politica.

"Dottore" scrive: "Allora molto chiaramente si può chiedere quale forza politica o coalizione sponsorizza i valori e le richieste dei cittadini finanzieri. Chiaramente. Senza ambiguità."

Queste parole, a mio parere, devono essere intese come un invito a TUTTE le forze politiche a prendere una posizione chiara, e non è detto che gli appartenenti al Corpo (e famiglie) voteranno poi compatti. 

Infatti se la coalizione X sarà propensa alla smilitarizzazione e la coalizione Y a far nascere un'altra forza armata, i voti si distribuiranno come è giusto in democrazia. 

Se, invece, saranno tutti d'accordo (ma questo mi sembra improbabile) ...

In ogni caso la questione verrebbe posta all'attenzione di tutti com'è giusto che sia, e si aprirebbe un dibattito costruttivo sia per il Corpo stesso che per noi appartenenti; ad esempio riguardo al raffronto, che verrebbe senza dubbio proposto, con la situazione negli altri Stati dell'Unione Europea. 

Allora, procediamo ?

Ronson

Veramente io ho detto esattamente l'opposto di come l'hai interpretata Tu. Ronson ha centrato esattamente il mio pensiero. Secondo me  è l'Associazione che deve trovare il coraggio di far convergere forze politiche (e dico tutte partendo dal dx a sx), movimenti d'opinione, istituzioni, verso un progetto, una proposta chiara: chi siamo, cosa vogliamo, gli obiettivi per raggiungerlo. Così com'è impostata mi pare un pò troppo vaga. Ieri ho tralasciato volutamente di parlare di rappresentanza militare e di sindacalizzazione  perchè saranno semplicemente l'effetto della scelta che si vorrà proporre. Sostenere di voler una riforma ben fatta della r.m. o come leggo il desiderio di una rappresentanza forte è solo una presa in giro. Il girare intorno al problema per paura (prudenza?) di decidere se si vuole essere carne o pesce. E prima o poi qualcuno deciderà per noi al di la ed al di sopra delle nostre idee.

Dottore

La frase """Occorre invece convincere e far convergere attorno ad una preferenza i circa  67 mila cittadini elettori finanzieri.""" non l'ho detta io.

Cmq è indubbiamente interessante lo stimolare le forze politiche ad interessarsi delle ns questioni. Ma se già all'interno la pensiamo in maniera diversa non dobbiamo stupirci che le forze politiche, anche al loro interno, abbiano delle "riserve".

Il problema è capire quali sono queste riserve se sono vere o solo frutto di preconcetti, se nn si voglia procedere solo per "partito preso" cosa che mi pare accada sovente ultimamente nel nostro parlamento.

Elfer.

Tra un anno e mezzo ci saranno le elezioni politiche; è il momento opportuno per chiedere a tutti i partiti, intenti a stilare i programmi elettorali, di dichiarare chiaramente quali sono le rispettive posizioni su tre temi molto semplici:

- ruolo della rappresentanza militare

- sindacati per i militari

- smilitarizzazione delle gdf

Temi sui quali purtroppo solo pochi partiti minori si sono dichiarati mentre la maggior parte hanno sempre evitato dal pronunciarsi esplicitamente (vgs le elezioni del 2001)

In base alle rispettive idee ciascun elettore (e naturalmente anche i finanzieri interessati ai problemi) faranno la loro scelta, ma almeno che ci sia da scegliere qualcosa.

Berardo

ecco perfetto Berardo. Cosi mi trovo d’ accordo anche io (nel mio piccolo).

Domande semplici alle quali gradiremmo che le forze politiche rispondessero con la stessa semplicità. Dopodichè via al dibattito e che ognuno faccia le proprie scelte personali come è giusto che sia nella speranza che gli impegni presi non vengano traditi.

Elfer.

I  tre temi molto semplici come li definisci tu necessitano essere argomentati non credi? E stridono fra loro. Ripeto: io credo che sia corretto prima fornire l'idea qualunque essa sia e quindi chiedere chi la sposa e chi è contrario. Mi pare giriate attorno alla scelta senza dire chiaramente chi siete, che cosa volete e come ci volete arrivare. Guardate che esistono tanti di quei problemi nell'attuale momento storico che sicuramente la Guardia di Finanza ed i suoi appartenenti non sono il problema principale, anzi.

Dottore

Io rappresento me stesso, quindi esprimo solo i miei pensieri e non so dove posso arrivare. Concordo con te che i temi si contraddicono tra loro. Ma penso che si debba puntare al realizzabile e non alle utopie, quindi bisogna preliminarmente vedere qual'è il tema sul quale vi sono maggiori convergenze politiche. Io personalmente sono per la smilitarizzazione delle GDF, ma se non fosse concretamente ipotizzabile mi accontenterei del sindacato ed in subordine di un ruolo più serio della rappresentanza (non l'attuale DDL) ma comunque indispensabile la libertà d'associazione. Chiaro?

Berardo

Anche io non rappresento che me stesso Berardo. Non faccio parte neppure di Ficiesse che comunque seguo con attenzione ed ammirazione. 

E poi come vedi argomenti così difficili lasciano il tempo che trovano. Pensavo di venire sommerso da una valanga di idee, rimproveri, anche insulti. Ma vedo che è più importante l'opinione del capitano e la rivalsa del maresciallo che amoreggia con la tenente che argomenti così difficili. Anche  questi piccoli particolari occorre analizzarli a fondo.  Con rammarico.
Dottore

Effettivamente mi ha stupito molto la partecipazione che si è avota nel forum sull'argomento della fiction; io mi sento più coinvolti da altri argomenti come la rappresentanza militare, per esempio. Ognuno ha delle priorità personali, c'è chi pensa che il Cocer sia una cosa meno serie di una fiction e forse non sono da biasimare. Ciò nonostante non mi stanco di parlare anche con pochi di problemi forse più rilevanti per il nostro futuro, senza disdegnare qualche lazzo sul CAPITANO.

Berardo

Lo sai qual'è la differenza fra cocer e il capitano? Nessuna, sono ambedue fiction!

L’abate Faria

Purtroppo sono costretto a rispondere a puntate anche a questa ulteriore sollecitazione di Dottore.

Me ne scuso, ma purtroppo ho avuto un incidente e il gesso mi rende molto faticoso l'uso della tastiera.

In questa prima parte risponderò a due considerazioni iniziali di Dottore, prima di affrontare, nei prossimi giorni, le altre parti più propositive.

Prima considerazione. Abbiamo detto come noi di Ficiesse crediamo che la riforma della legge 382/1978 debba riconoscere ai militari almeno la piena libertà di costituire e iscriversi ad associazioni professionali e che, se tale evoluzione legislativa non fosse attuata ci impegneremo per ottenere la smilitarizzazione della Guardia di finanza, accettando i rischi connessi, in questo particolare momento storico, a tale operazione.

Secondo Dottore si tratta della medesima posizione assunta dal Cocer, il quale però avrebbe almeno avuto il pregio di indicare una scadenza (settembre 2004); mentre noi non lo abbiamo fatto.

E' vero che su questo punto, come su molti altri, le posizioni di Ficiesse coincidono con quelle degli organismi della rappresentanza. Noi siamo certi che questo sia un fatto positivo perché dimostra che le posizioni elaborate all'interno di Ficiesse incontrano un consenso ampio e qualificato nel personale del Corpo. D'altra parte, non poteva essere diversamente visto che negli organi dell'associazione sono presenti moltissimi militari ed ex militari che sono o sono stati delegati nel Cocer e nei Coir e Cobar di tutta Italia.

Non siamo d'accordo, invece, sul fatto che dovremmo porre scadenze. Le scadenze hanno un senso per gli organismi elettivi, i quali, proprio in ragione del mandato a termine, è giusto che si impegnino nei confronti della base a raggiungere determinati risultati in tempi altrettanto determinati. Le scadenze, invece, non credo abbiano molto senso per le associazioni come la nostra che ha il compito di formulare osservazioni, di produrre analisi e di proporre soluzioni; in altri termini, di "fare cultura". Attività,  queste, che vanno svolte senza soluzione di continuità, per favorire  la maturazione nella gente e nei politici che si avvicendano al governo della cosa pubblica le modificazioni di pensiero necessarie per indurre le innovazioni e i miglioramenti . Non può non trattarsi, quindi, che di fenomeni lenti, a volte lentissimi, che richiedono pazienza e ostinazione tanto più grandi quanto più radicati sono i pregiudizi e i preconcetti che bisogna superare. E Dio solo sa quanto sia difficile, anche per gli osservatori culturalmente più attrezzati, discutere di militarità con la testa piuttosto che con la pancia.

Nel caso di specie, però, una scadenza ce l'abbiamo e l'abbiamo anche implicitamente dichiarata. E' il momento dell'eventuale approvazione da parte del Parlamento del testo licenziato dalla Commissione Difesa. Infatti, qualora il secondo testo unificato Cossiga dovesse inopinatamente diventare legge dello Stato nell'attuale configurazione e senza modifiche all'art. 8 della 382, l'associazione darebbe corso senza indugio al "progetto smilitarizzazione".

La seconda considerazione riguarda la "fragilità" della Guardia di finanza, che Dottore non vede perché in passato il Corpo ha superato indenne scandali di enorme gravità (petroli, P2, tangentopoli milanese, quella veneziana, e via cantando).

Ma per quali motivi è passato indenne? Perché i generali di allora erano particolarmente dotati di attributi virili? Perché ai "poteri forti" faceva comodo che la Guardia di finanza rimanesse così com'è? Oppure perché c'era in cielo uno stellone grosso così che vegliava sui bisnipoti del Conte di Pictet? 

Secondo noi, il vero motivo è un altro. Il fatto è che a partire dalla riforma tributaria dei primi anni Settanta (quella che introdusse l'iva, l'irpef, l'irpeg, l'ilor, ecc. ecc.), mentre l'amministrazione finanziaria civile andava sempre più impoverendosi quanto a efficienza e a capacità operativa, il Corpo è venuto ad assumere un ruolo e un peso via via crescenti, fino a diventare semplicemente insostituibile. Ecco perché la sopravvivenza della GDF non fu mai messa in discussione dopo i gravissimi scandali citati: perché non c'erano alternative all'impiego dei militari. Gli uffici, devastati da clientelismo politico e intemperanze sindacali, non facevano più da anni alcuna attività di ricerca dell'evasione, sicché verifiche esterne, indagini anticontrabbando e repressione degli illeciti valutari - attività di cui non era possibile fare a meno pena il tracollo finanziario dello Stato - erano un appannaggio operativo della sola componente militare.

Senonché, dalla fine degli anni Novanta la situazione ha cominciato rapidamente ad evolversi in tutt'altra direzione. Infatti, le neonate Agenzie fiscali hanno cominciato a riappropriarsi della ricerca dell'evasione e a minacciare la professionalità, l'identità e quindi l'insostituibilità della Guardia di finanza. 

Ecco perché noi crediamo che il Corpo non possa più permettersi passi falsi sulla strada della vera modernizzazione, della capacità di trattenere le professionalità migliori ("retention" perr gli anglofili), della tenuta morale e dell'affidabilità professionale, carattere, quest'ultimo, che temiamo sia fortemente a rischio ora che ai finanzieri non è più concesso di fare verifiche fiscali generali.

Il Corpo non può più permettersi passi falsi perché il suo "nemico biologico", il suo concorrente naturale, si è riorganizzato in modo molto serio e comincia a funzionare bene. Mentre i caini sono molti, costano tanto, tra breve saranno accusati di produrre poco e poi hanno tanti nemici. Ma specialmente non saranno più insostituibili. Forse neanche San Matteo, tra breve, potrebbe essere in grado di metterci una pezza.

Saluti e a domani (se ci riesco)

Franco  Simoni

